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Ein gutes Viertel 	
der Alleinbesitzenden 	
von Kleinprivatwald ist weiblich

In Kooperation mit der Land- und forstwirt
schaftlichen Berufsgenossenschaft Hessen, 
Rheinland-Pfalz und Saarland (LBG HRS) 
konnte eine aktuelle und verlässliche Zah
lenbasis ermittelt werden, um Aussagen 
zu treffen, wie groß die Gruppe weib-
licher und männlicher Alleinbesitzender 
von Wald bis 20 ha in Rheinland-Pfalz kon-
kret ist. Aufgegliedert nach Besitzgrößen 
ergeben sich die in Tab. 1 dargestellten 

Zahlenverhältnisse.1) Deutlich wird, dass 
sich zumindest ein Fünftel der Kleinpri-
vatwaldflächen bis 20 ha in Alleinbesitz in 
Rheinland-Pfalz in weiblicher Hand befin-
det. Der Besitzerinnenanteil sinkt mit zu-
nehmender Flächengröße. 28 % Waldbe-
sitzerinnen unter den Alleinbesitzenden 
zeigen, dass diese durchaus eine Zielgrup-
pe mit quantitativer Relevanz darstellen. 
Eine zielgruppenspezifische Ansprache 
zur effektiven Holzmobilisierung im Klein- 
und Kleinstprivatwald erscheint daher ge-
rechtfertigt [1, 2].

Zielsetzung und Gegenstand 	
der Pilotstudie
Im Zentrum der qualitativen Untersuchung 
[1] stand die Frage, welche Rolle Frauen 
beim Zustandekommen von Nutzungsent-

scheidungen in ihrem Kleinprivatwald ha-
ben. Dabei ist es von besonderem Interes-
se, wie Besitz und „Arbeitskraft zwischen 
Männern und Frauen“ [3, 4] in diesem Be-
reich verteilt sind. Aus soziologischer Sicht 
sollten „kulturelle Muster, soziale Regeln, 
Konventionen, Traditionen und Tabus“ 
identifiziert werden, „die letztendlich be-
stimmen, wie und durch wen forstliches 
Handeln stattfindet“ [5]. Um das Zustande
kommen von Nutzungsentscheidungen im 
Waldbesitz von Frauen zu erfassen, wur-
den fünf Hauptaspekte untersucht: 
1.	Motive und Einstellungen zu Wald und Wald-

besitz, 
2.	das vorhandene Wissen zum Thema Wald 

und Waldbewirtschaftung, 
3.	die „Waldbiographie“ auch im Sinne einer 

„forstlichen Sozialisation“ [5], 
4.	Einstellungen zu und tatsächliche Durchfüh-

rung von Nutzungsmaßnahmen sowie 
5.	die Einbindung der Waldbesitzerinnen in das 

forstliche Akteursnetzwerk. 

Zentrales Element der Pilotstudie war also 
eine qualitative Charakterisierung dieser 
Klientelgruppe. Dazu wurden 17 Waldbe-
sitzerinnen in der Eifel mithilfe leitfaden-
gestützter Interviews befragt. Der Zugang 
zum Befragungskollektiv stellte sich als 
große Hürde heraus. Eine Schwierigkeit 
war dabei das Fehlen eines entsprechenden 
Adressverzeichnisses bei Landesforsten, 
weitere die Vorbehalte, die seitens ört-
licher Verbände gegenüber dem Projekt 
geäußert wurden und zunächst einmal 
abgebaut werden mussten. Im Endeffekt 
konnten Interviewpartnerinnen dank des 
Engagements der Mitarbeiter der beiden 
Forstämter und des Waldbauvereins fast 
ausschließlich über „forstliche“ Kanäle 
gefunden werden. Unter den befragten 
Waldbesitzerinnen waren bewusst auch ei-
nige, die ihren Wohnort weit entfernt von 
ihrem Waldbesitz in der Eifel haben. Die 
Vermutung war hier, dass damit auch eine 
gewisse soziale Ferne zum Sozialraum Eifel 
verbunden sein könnte. Dieser Weg erwies 
sich als hilfreich: trotz formaler Mitglied-
schaft im Waldbauverein zeigte sich in der 
Selbsteinschätzung einiger auf diese Weise 
gefundener Waldbesitzerinnen eine klare 
Forstakteursferne. Im Sinne eines kontras-
tierenden Untersuchungsdesigns konnten 
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1) Wichtig ist dabei, dass nur „Alleinbesitzende“ bzw. 
„allein nutzungsberechtigte Personen“ erfasst sind; zu 
Erbengemeinschaft oder kollektiv bewirtschafteten 
Waldflächen sind damit keine Aussagen möglich. Nut-
zungsberechtigte an Waldflächen gelten als „forstwirt-
schaftliche Unternehmer“ und müssen damit in der 
landwirtschaftlichen Unfallversicherung organisiert sein, 
womit sie statistisch erfassbar werden. Bis 0,25 ha 
Landfläche (Wald- und Forstfläche) ist eine Befreiung 
von dieser Versicherungspflicht möglich.
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forstakteursnahe und forstakteursferne 
Waldbesitzerinnen befragt werden.

Waldbesitzerinnen – 	
eine heterogene Klientel
Waldbesitzerinnen stellen eine hetero-
gene Klientel dar, deren unterschiedliche 
Lebenswirklichkeiten in der Beratung und 
Betreuung Beachtung finden muss. Dieser 
Befund schließt an das Wissen über urbane 
Waldbesitzende an. Die forstwissenschaft-
liche Sozialforschung hat wiederholt die 
zunehmende Bedeutung der „Urbanität“ 
gezeigt [6, 7]. Der Wandel der Lebensstile 
hat erhebliche Auswirkungen auf den Um-
gang mit dem Waldbesitz und ist auch bei 
den von uns befragten Waldbesitzerinnen 
erkennbar. Auch hier fanden wir ein Kon-
tinuum von Lebensstilen vor, das von bäu-
erlich über „urban beeinflusst“ bis hin zu 
„neu urban“ [7] führt. Relevant dafür ist 
insbesondere die jeweilige Sozialisation: 
von der bäuerlichen Waldbesitzerin, de-
ren Waldbesitz vom Hof aus bewirtschaf-
tet wird, bis hin zur Waldbesitzerin, die 
zwar noch heimatliche Wurzeln auf dem 
Lande hat, doch längst eine von Urbani-
tät geprägte Lebenswirklichkeit individu-
ell lebt (sei dies in ländlichen Gemeinden, 
Klein- oder Großstädten, fern oder nah 
ihrer Ursprungsheimat). 

Neben der auch bei männlichen Wald-
besitzern vorzufindenden Tendenz zur 
Urbanisierung wirken bei den Waldbesit-
zerinnen zwei weitere gesellschaftliche 
Wandlungsprozesse: 
•	 die heutige Tätigkeit vieler Befragter im Ter-

tiärsektor (Dienstleistungsberufe), und 
•	 der für den Umgang mit Waldbesitz hand-

lungsleitende Emanzipationsprozess. 

Entscheiden Waldbesitzerinnen 	
über ihren Waldbesitz? 

Zwei Haupttypen konnten unterschie-
den werden: die traditionell orientierte 
und die emanzipiert orientierte Waldbe-
sitzerin. Sie unterscheiden sich zunächst 
dadurch, wie weit sie sich selbst für ih-
ren Wald zuständig fühlen. Wird also die 
zentrale Fragestellung danach, wer über 
die Nutzung im „weiblichen“ Waldbesitz 
entscheidet, in den Mittelpunkt gestellt, 
kommt es zu einer Typenbildung, die we-
der auf der sozialen Herkunft noch auf 
der bäuerlichen Bewirtschaftung beruht, 
sondern auf Verhaltensmustern gemäß 
dem eigenen Rollenverständni: Die in ih-
ren Einstellungen zur Waldnutzung am 
traditionellen Rollenbild mit geschlechts-
spezifischer Aufgabenteilung orientierte 
Kleinprivatwaldbesitzerin fühlt sich in 
deutlich geringerem Maße zuständig für 

ihren Wald als die emanzipiert orientierte 
Kleinprivatwaldbesitzerin, die diesbezüg-
lich unabhängiger, freier und selbstän-
diger handelt. Die gängige Typisierung 
nach dem Lebensstil würde die Einstel-
lungen und Verhaltensweisen gerade 
von Waldbesitzerinnen nicht ausreichend 
treffend charakterisieren. Auch wenn es 
durchaus einen Zusammenhang zwischen 
dem Lebensstil und dem Rollenverständnis 
gibt [1], muss doch zwischen beiden unter-
schieden werden (Tab. 2).

Traditionell 	
orientierte Waldbesitzerinnen
Aufgrund ihrer Orientierung am traditi-
onellen Rollenbild mit klassischer Aufga-
benteilung, zu der die Vorstellung gehört, 
dass „Waldarbeit Männersache ist“, bleibt 
die traditionell orientierte Kleinprivat-
waldbesitzerin abhängig: 

„Wenn jetzt wieder mal Windwurf war oder es 
muss durchforstet werden, dann sagt er: ‚Ach 
ich muss doch noch mal in den Wald gehen’. 
Die helle Begeisterung ist nicht mehr dabei! 
Und ich sage schon gar nichts, weil der Wald ja 
mir gehört. ‚Du müsstest mal wieder in Wald’. 
Das muss schon von ihm kommen, […] also das 
muss schon freiwillig kommen, das ist ja auch 
eine schwere Arbeit.“ 
Die traditionell orientierte Waldbesit-
zerin ist auf das Wohlwollen des bewirt-
schaftenden Mannes und seinen aktiven 
Einsatz im Wald angewiesen. Prägend ist 
die geschlechtsspezifische Einstellung zur 
Waldarbeit – „Technik ist Männersache“, 
„Waldarbeit ist Männersache“. Ein wich-
tiger Grund für diese Ausgestaltung des 
Umgangs mit dem eigenen Waldbesitz 
ist, dass das waldbauliche Wissen des be-
wirtschaftenden Mannes als ausreichend 
vertrauenswürdig eingeschätzt wird, um 
ihren Wald gut versorgt zu wissen. Ent-
sprechend wird hier nur ein geringer Be-

Tab. 1: Verteilung der Kleinprivatwaldflächen bis 20 ha im Alleinbesitz nach Geschlecht in 
Rheinland-Pfalz 
Flächengröße männlicher Alleinbesitz weiblicher Alleinbesitz Anteil weibl. Besitz

Anzahl Fläche ha Ø Größe ha Anzahl Fläche ha Ø Größe ha Anzahl Fläche
bis 1 ha 21 225 8 882 0,42 9 190 3 850 0,42 30,2 % 30,2 %
%-Anteil 64 % 19 % 70 % 27 %
1–5 ha 10 286 21 919 2,13 3 467 6 901 1,99 25,2 % 23,9 %

%-Anteil 31 % 47 % 26 % 48 %
5–10 ha 1 343 9 240 6,88 347 2 394 6,90 20,5 % 20,6 %
%-Anteil 4 % 20 % 3 % 17 %
10–20 ha 468 6 240 13,33 103 1 335 12,96 18,0 % 17,6 %
%-Anteil 1 % 13 % 1 % 9 %
Gesamt 33 322 46 280 1,39 13 107 14 479 1,10 28,2 % 23,8 %
%-Anteil 100 % 100 % 100 % 100 %
Datenquelle: LBG HRS, eigene Berechnungen 

Tab. 2: Charakterisierung der beiden Haupttypen 
Merkmale Traditionell orientierte  

Waldbesitzerin
Emanzipiert orientierte  

Waldbesitzerin
Wer trifft Nutzungs-
entscheidungen?

Waldbesitzerin befindet sich im Gespräch mit 
dem Wald bewirtschaftenden Mann 

(Ehemann, Sohn, Schwiegersohn, Onkel, 
Schwager, …), der Entscheidungsträger ist

Die Waldbesitzerin selbst

Wer gibt Impulse für 
Bewirtschaftungs
maßnahmen?

Der bewirtschaftende Mann Die Waldbesitzerin selbst 

Wer sind 
Gesprächspartner in 
forstlichen Fragen?

Für die Waldbesitzerin ist der  
bewirtschaftende Mann der primäre und 

nahezu ausschließliche Gesprächspartner in 
Sachen Waldbesitz und Bewirtschaftung

Forstliches Fachpersonal und/oder das 
dörfliche Umfeld, auch der Familienkreis

Kontrollgänge … … werden gemeinsam mit dem 
bewirtschaftenden Mann durchgeführt

… werden alleine, unabhängig durchgeführt, 
teils auch gemeinsam mit Familienmitgliedern 

– oder es wird jemand zuverlässiges,  
z.B. aus dem dörflichen Umfeld beauftragt

Auftritt im forstlichen 
Akteursnetz …

… erfolgt entlang der geschlechtspezifischen 
Aufgabenteilung; der bewirtschaftende Mann 

tritt nach außen im Akteursnetz auf, die 
Waldbesitzerin tritt nur in seltenen Fällen 

persönlich im Akteursnetz auf als Begleiterin 
des bewirtschaftenden Mannes

… durch die Waldbesitzerin,  
sie geht (wenn, dann) selbstverständlich  

in eigener Person aktiv  
auf das forstliche Akteursnetz zu

Wer „kümmert“ sich 
um den Wald? 

„Kümmerer“ ist weitgehend der 
bewirtschaftende Mann, der die 

Bewirtschaftung organisiert und seine 
Arbeitskraft einbringt

Die Waldbesitzerin organisiert  
die Bewirtschaftung selbst  

und bringt ihre Arbeitskraft ein
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darf gesehen, sich selbst Wissen anzueig-
nen, das Wissen über den Wald und seine 
Bewirtschaftung bleibt marginal. 

Die klare Zuweisung der Waldarbeit in 
die männliche Sphäre wird damit begrün-
det, dass Frauen aufgrund ihres Körperbaus 
und ihrer körperlichen Fähigkeiten nicht in 
der Lage seien, diese schwere Arbeit aus-
zuführen. Höchstens Pflanzarbeit, Jung-
bestandespflege und Wildverbissschutz-
maßnahmen werden als „Kleinarbeiten“ 
genannt, die auch Frauen ausführen kön-
nen. Sobald es ans Durchforsten oder Ern-
ten geht, sei es unabdingbar, einen Mann 
dafür zu haben:
„Ja, als Frau selbst kann man ja wenig machen! 
Man kann nur, wie wir das anfangs gemacht 
haben, diese Kleinarbeiten. Aber jetzt [Anm.: 
Durchforstungsalter] kann man ja eigentlich 
nichts mehr machen!“ 

Trotzdem wollen auch die traditionell ori-
entierten Waldbesitzerinnen das „Heft 
nicht ganz aus der Hand geben“ und stets 
darüber informiert sein, wie es um den 
Waldbesitz steht. Als Krisensituation wird 
der „Ausfall“ des bewirtschaftenden Man-
nes (Tod, Scheidung, Krankheit, Desinte
resse) empfunden – dies kann zum „Brach-
liegen“ führen, der Waldbesitz wird dann 
als Last empfunden. Eine solche Krisensitu-
ation kann aber auch der Auslöser für ei-
nen Wandel zur emanzipiert orientierten 
Waldbesitzerin sein – dafür bedarf es der 
Bereitschaft zum „Tabubruch“.

Emanzipiert orientierte 
Waldbesitzerinnen
Die Gruppe der am emanzipierten Rollen-
bild orientierten Besitzerinnen ist in sich 

wiederum heterogen. Unterschieden wer-
den können drei Subtypen: 
•	 Selbstbewirtschafterinnen: Waldbesitzerin

nen, die früh eine starke landwirtschaftliche 
Sozialisation und Bindung an den Waldbesitz 
erfahren haben und die zudem den Wald 
selbst aktiv über Jahrzehnte auf der Fläche 
bewirtschaften, 

•	 Organisiererinnen: Besitzerinnen, die kei-
ne landwirtschaftliche Sozialisierung in der 
Kindheit erfahren haben, die Bewirtschaf-
tung nicht selbst ausführen, aber sie doch 
selbstständig und kontinuierlich durch Dritte 
organisieren und kontrollieren – unabhängig 
davon, ob die Besitzerin vor Ort oder auswär-
tig wohnt sowie 

•	 auswärtige Nichtbewirtschafterinnen: dieje-
nigen auswärtigen Besitzerinnen, in deren 
Wäldern seit Jahren keine Bewirtschaftungs-
maßnahmen stattfanden.

Die befragten Selbstbewirtschafterinnen 
berichten darüber, bereits in der Kind-
heit väterlicherseits an den Waldbesitz 
herangebracht worden zu sein – viel-
leicht ein Auslöser für ihre emanzipierte 
Orientierung zur Waldbewirtschaftung. 
Diese Besitzerinnen haben sich ein de-
tailliertes forstfachliches Know-how an-
geeignet und treten selbstverständlich 
im forstlichen Akteursnetz auf. Sie ar-
beiten selbst im Wald (auch Wertästung, 
Durchforstung). Der Umgang mit Forst-
technik (wie Motorsäge) wird nicht als 
männliche Domäne verstanden, sondern 
als Maschinenbedienung, die unabhän-
gig vom Geschlecht erlernt werden kann 
– allem dörflichen „Gerede“ zum Trotz. 
So wurde einem Mann, der mithelfen 
wollte, die Motorsäge schlichtweg abge-
nommen: 

„Der würde das machen, aber der kann es nicht 
(lacht)! Dem habe ich die Motorsäge schon ab-
genommen im Wald. Der hätte sich den Kopf 
abgeschnitten! Ja, da muss man ja Geschick ha-
ben!“

Die Holzernte im Starkholz wird dagegen 
wegen des Gefahrenpotenzials an Forst-
fachpersonal abgegeben, entweder an ge-
lernte Forstwirte im Bekanntenkreis oder 
an forstliche Unternehmer.

Die zweite Gruppe, die Organisiere-
rinnen, lehnen die Bedienung der Motor-
säge zwar für sich persönlich ab, sehen 
dies aber ebenfalls nicht als geschlechts-
spezifisch an. Das Wissensspektrum zu 
Waldwirtschaft ist sehr unterschiedlich: 
mal wird das Auszeichnen der Bestände 
selbstsicher vorgenommen, mal besteht 
nur laienhaftes Wissen. Für die Bewirt-
schaftung und spezielle Fragen wird auf 
„den Förster“ und den Service des Wald-
bauvereins zurückgegriffen. Die Bewirt-
schaftung in die Hände forstlicher Akteure 
übertragen zu können, wird ausdrücklich 
begrüßt, wenn auch mit dem Wermuts-
tropfen, finanzielle Gewinneinbußen 
hinnehmen zu müssen. Allerdings wird 
von Erfahrungen in Begegnungen mit 
Forstakteuren berichtet, sich nicht immer 
als Waldbesitzerin ernst genommen zu 
fühlen, und die Vermutung geäußert, dass 
dahinter geschlechtsspezifische Gründe 
stünden. Für Konflikte sorgen z.B. Holz-
preis-Aushandlungen. 

Transparenz und zeitnahe mündliche 
Rückmeldungen werden vermisst, zumal 
oftmals eine eigene zeitnahe Kontrolle 
vor Ort unmöglich ist. Hier gibt es den 
Wunsch, dass der Service kundenorien-
tierter erfolgen soll und die Lebenswirk-
lichkeit der Besitzerin besser berücksich-
tigt wird, etwa hinsichtlich der räumlichen 
Entfernung zum eigenen Waldbesitz.

Während die befragten Waldbesitze-
rinnen aus diesen beiden Subtypen alle 
mindestens 6 ha Wald besitzen, sind die 
Flächen der auswärtigen Nichtbewirtschaf-
terinnen durchweg deutlich kleiner. Das 
Verhältnis zum eigenen Waldbesitz ist am-
bivalent. Zum Teil ist nicht einmal genau 
bekannt, wo die Fläche zu finden wäre: 
„Ich würde ihn nicht finden. […] Ich weiß un-
gefähr. Aber ich würde den Weg dahin nicht 
mehr finden. Ich glaube ich wüsste den Weg 
nicht mehr […] Ich sollte mich einfach mal ein 
bisschen darum kümmern. Vielleicht mal ein 
bisschen Ordnung machen. Mal ein bisschen 
verstehen, was da überhaupt läuft.“

Zum durchaus vorhandenen Besitzerstolz 
kommt das Gefühl, „eigentlich“ etwas für 
die Pflege des Waldbesitzes tun zu sollen 
– oder aber der Rückgriff auf die Positi-
on „Der Wald, der wächst auch ohne sie“ 
– gerade wenn Aufforstungsbestände aus 

Ein Beispiel für zielgruppenspezifische Arbeit: Motorsägenkurs für Frauen im Forstamt Rheinhes-
sen 2009� Foto: Gunnar Wolf
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den 1950er-Jahren als Erbe übernommen 
wurden; damals wurde staatlicherseits für 
die Aufforstung von Weideflächen auch 
mit der Argumentation geworben, der 
Wald bräuchte ja nur einen minimalen 
Pflegeaufwand. In unseren Gesprächen 
wird hier Unsicherheit deutlich: Braucht 
der Wald nun kontinuierliche Pflege oder 
nicht? Auch die fehlende Gewissheit über 
den Wertverlust durch unterlassene Pflege- 
und Durchforstungsmaßnahmen mag ein 
Grund dafür sein, dass Besitzerinnen lange 
Zeiträume verstreichen lassen, bis sie sich 
endlich (oder eben manchmal gar nicht) 
um ihren Waldbesitz kümmern. Wichtig ist 
hier wiederum der lebensweltliche Bezug. 
Diese Waldbesitzerinnen leben durchweg 
fern von ihrem Waldbesitz. Ihr Alltag zwi-
schen Ehrenämtern, Haushalt, Berufstätig-
keit und Familie ist durch Zeitmangel ge-
prägt. Waldbauliche Kenntnisse fehlen. All 
dies beeinträchtigt den Handlungsspiel-
raum und führt letztlich zum Gefühl, der 
Verpflichtung dem Walderbe gegenüber 
eigentlich nicht gerecht zu werden: 

„Es beschäftigt mich, manchmal denke ich, ich 
müsste doch erfahrene Leute fragen, Leute die 
zuständig sind für diesen Wald, was man ma-
chen kann in diesem Wald.“ 

Empfehlungen 	
zur Zielgruppenarbeit
Die Anfrage zur Teilnahme an der Studie 
sensibilisierte viele Waldbesitzerinnen für 
das bewusste Erleben dieser Rolle. Da-
zu bedurfte es des Anstoßes von außen. 
Dass überhaupt wahrgenommen wird, 
dass Frauen Waldbesitzerinnen sind, wird 
wertgeschätzt. Nach einem Moment der 
inneren Auseinandersetzung begrüßte 
die Mehrheit der Waldbesitzerinnen den 
Vorschlag einer gezielten Ansprache 
durch forstliche Akteure. Ältere sahen 
zielgruppenspezifische Angebote dabei 
vor allem als Möglichkeit, Unterstützung 
für jüngere interessierte Frauen in diesem 
bislang von Männern dominierten Feld zu 
bieten. Jüngere Waldbesitzerinnen (< 50 
Jahre) finden es für sich selbst attraktiv, an 
derartigen Angeboten teilzunehmen. So 
meinte eine traditionell orientierte Wald-
besitzerin: 

„Ja, zum Beispiel, wenn es ganz gezielt auf 
Frauen abgestimmt wäre. Oder wenn gezielt 
auch Frauen angesprochen werden, Waldbesit-
zerin. Es würde mich dann eher reizen, an so 
einer Veranstaltung teilzunehmen. […] Dann ist 
die Hemmschwelle für mich geringer, niedriger 
da hin zu gehen.“ 

Vorgeschlagen wurden beispielsweise Ko-
operationen der Forstämter bzw. Wald-
bauvereine mit in der ländlichen Region 
etablierten Vereinen und Verbänden, 
etwa im Sinne einer Schulung zusammen 
mit dem Landfrauenverband. 

Inhaltlich wird an Zielgruppenarbeit 
der Wunsch herangetragen, die eigene 
Kompetenz etwas zu erhöhen – in einem 
Raum, in dem „simple Fragen“ gestellt 
werden dürfen, um schließlich Grundla-
genwissen auch auf diesem Fachgebiet 
zu haben. Es geht hier also zunächst 
nicht darum, die Bewirtschaftung „auf 
der Fläche“ aktiv durchzuführen, sondern 
darum, ein besseres Verständnis der Sach-
verhalte zu erlangen, um bei anstehenden 
Entscheidungen über den Wald und seine 
Bewirtschaftung auf ein aktuelles Basis-
wissen zurückgreifen zu können. Gerade 
die auswärtigen Nichtbewirtschafterinnen 
hoffen, damit Entscheidungs- und Urteils-
kompetenz aufbauen zu können. Sie wür-
den sich dann urteilssicherer darin wissen, 
wem sie (auch: wann und warum) die 
Waldbewirtschaftung mit gutem Gefühl 
übertragen können.

Gerade auswärtigen Besitzerinnen war 
die hinter dem Waldbauverein stehen-
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de Idee des Austauschs unter Waldbesit-
zern bisher kaum bekannt. Zwar wird das 
Quartalsheft des Waldbesitzerverbandes 
Rheinland-Pfalz von allen dort organi-
sierten gelesen, zumindest „überflogen“. 
Aus der Gruppe der emanzipiert orien-
tierten Waldbesitzerinnen heraus wird 
hier jedoch der „altbackene“ Auftritt der 
„Männer in grün“ bemängelt. Internet-
basierte Information und Kommunika-
tion wird von wenigen der traditionell, 
jedoch mehrheitlich von den emanzipiert 
orientierten Waldbesitzerinnen (insbeson-
dere auch von den Auswärtigen) als hilf-
reiche Informationsquelle erachtet. Damit 
ist die Erwartung verknüpft, Zugang zu 
einem Informationspool über Wald und 
Waldwirtschaft zu haben, und Auskünfte 
zielgerichtet, bedarfsangepasst, zeit- und 
personenunabhängig einholen zu können 
– und zugleich eine gewisse Distanz zur 
„grünröckigen“ Forstwelt aufrechterhal-
ten zu können.

Wissen um Beratungs- 	
und Betreuungsanspruch 	
nicht vorhanden
Ein überraschendes Forschungsergebnis 
war, dass Klein- und Kleinstprivatwaldbe-
sitzerinnen, die nicht von einem Bauern-
hof aus ihre Wälder bewirtschaften (las-
sen), gar nicht wissen, dass sie ein gesetz-
lich verankertes Recht auf Beratung und 
Betreuung im Sinne einer Holschuld ha-
ben. Dies ist unabhängig von der traditi-
onellen bzw. emanzipatorischen Orientie-
rung. Dass der Anspruch auf Beratung und 
Betreuung durch die Staatsforstverwal-
tungen nicht auf „gewohnheitsmäßiger 
Gefälligkeit“ beruht, sondern Pflichtauf-
gabe ist, war ihnen nicht bekannt – unab-
hängig davon, ob die Waldbesitzerinnen 
im Waldbauverein organisiert sind oder 
nicht. Entsprechend fehlte die Informati-
on über das Prinzip der „Holschuld“. Da-
raus resultiert dann ein Warten darauf, 
dass „das Forstamt“, „der Förster“ auf sie 
zukommt, etwa um die Teilnahme an ei-
ner Durchforstung anzuregen, statt dass 
die Besitzerinnen die Initiative ergriffen. 
Wenn die Holzmobilisierung nicht Zufäl-
len und Katastrophen überlassen bleiben 
soll, kommt der Information über diesen 
Rechtsanspruch höchste Priorität zu.

Vier Handlungsansätze

Aus den Forschungsergebnissen lassen sich 
vier Handlungsansätze ableiten (ausführ-
licher in [1]):
1.	 Wir schlagen vor, Waldbesitzerinnen 
zu stärken und sie sichtbar zu machen. 
Dazu gehört es, Frauen in ihrer Rolle als 

Waldbesitzerin wahrzunehmen und zu 
akzeptieren und dies auch öffentlich zu 
kommunizieren. Waldbesitzerinnen sollen 
gezielt angesprochen werden. Ihnen sol-
len Räume für einen Erfahrungsaustausch 
eröffnet werden. Dabei ist es wichtig, die 
oben dargestellte Vielfalt innerhalb der 
Gruppe der Waldbesitzerinnen zu be-
rücksichtigen. Dementsprechend sind auf 
unterschiedliche Lebenssituationen zuge-
schnittene Beratungs- und Betreuungsan-
gebote notwendig. Ein Schlüsselzeitpunkt 
ist der Erbfall. Hier sollten Frauen ermutigt 
werden, Walderbe nicht auszuschlagen, 
und es sollte spezifische Information und 
Beratung zum „Erbfall Wald“ angeboten 
werden.

2.	 Um die Kompetenz von Waldbesitze-
rinnen zu fördern, kann die positive Hal-
tung gegenüber geschlechtsspezifischer 
Zielgruppenarbeit aufgegriffen werden. 
Dazu sollten niedrigschwellige fachliche 
Angebote unterbreitet werden (z.B. 
Halbtages-Infoveranstaltungen auf Forst-
amtsebene v.a. unter Berücksichtigung 
von Besitzgrößen und Hauptbaumarten; 
Waldbesitzerinnentage). Als zentrale He
rausforderung sehen wir die Information 
der Waldbesitzerinnen über den gesetzlich 
verankerten Beratungs- und Betreuungs-
anspruch an. Dazu wäre es sinnvoll, alle 
Waldbesitzerinnen in einer Region anzu-
schreiben, auf weitere Informationsange-
bote (auch im Internet) hinzuweisen und 
dies mit der Möglichkeit zur Anmeldung 
für weiterführende Informationsveranstal-
tungen zu verbinden.

3.	 Generell für den Klein- und vor allem 
den Kleinstprivatwald wichtig ist ein Aus-
bau der Kommunikation und Betreuung. 
Immer wieder wurde in den Interviews 
davon berichtet, dass es schwierig sei, die 
Forstämter bzw. die Privatwaldbetreuung 
zu erreichen, oder dass beispielsweise nach 
Sturmereignissen die Kommunikation sei-
tens der Privatwaldbetreuer dauerhaft 
abgebrochen wurde (wobei gerade ihnen 
Entscheidungsmacht zugestanden wird, 
weil das Vertrauen in deren Neutralität 
höher ist als gegenüber freien Unterneh-
mern). Hier scheint es sinnvoll, noch stär-
ker als bisher auf Erreichbarkeit der für die 
Privatwaldbetreuung zuständigen Akteure 
zu setzen und Kommunikationsabbrüche 
zu verhindern – etwa durch den Aufbau 
regionaler Büros (mit entsprechendem 
Personalausbau) oder durch eine landes-
weit einheitliche Service-Telefonnummer. 
Wenn ein Interesse daran besteht, den 
nichtbäuerlichen Klein- und Kleinstprivat-
wald langfristig stärker in die Holzmobili-
sierung einzubinden, müsste auch darüber 
nachgedacht werden, welche „neue, alte 

Formen“ (wie: Waldgemeinschaften, Wald
genossenschaften) von Betreuungsstruk-
turen und -angeboten gerade für eine au-
ßerhalb wohnende Klientel angemessen 
sind, um bisherige „Lücken im Netz“ zu 
schließen [8, 9]. Ein klares Signal, dass ein 
solches Interesse besteht, wäre hier etwa 
die Aufwandserstattung für die Teilnahme 
an Informationsveranstaltungen.

4.	 Übergreifend betrachtet erscheint es 
wichtig, die Strategien für die Holznut-
zung stärker an der Lebenswirklichkeit 
der Klientel zu orientieren. Der Waldbesitz 
spielt in der Lebensrealität der befragten 
Waldbesitzerinnen häufig nur eine Ne-
benrolle. Dies gilt in besonderem Maße für 
den Kleinstprivatwald. Das kann bedeu-
ten, Informationsangebote für auswärtige 
Klein- und Kleinstprivatwaldbesitzerinnen 
und -besitzer mit touristischen Angeboten 
zu koppeln, etwa im Sinne einer „Zug-
partie durch die Waldlandschaft“. Zudem 
sollte das spezifische Holznutzungsinteres-
se im Motivbündel der Waldbesitzerinnen 
aufgegriffen werden. Ein derartiges (fi-
nanzielles) Interesse besteht, gleichzeitig 
wird vielfach großer Wert auf Schutzinte
ressen gelegt. Entsprechend sollte in der 
Beratung deutlich werden, dass und wie 
sich Ökologie und Nutzung im Klein- und 
Kleinstprivatwald verbinden lassen. In die 
Forstpraxis umgesetzt könnte dies auch 
bedeuten, Aspekte regionaler Nachhaltig-
keit bei der stofflichen und energetischen 
Nutzung des Holzes zu betonen; nicht zu-
letzt, um damit die Wertschätzung auch 
dieser Besitzgrößen hinsichtlich Waldbe-
wirtschaftung und Holzmobilisierung zu 
unterstreichen.
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